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Когда ХХ век стал близиться к концу, а тем более, когда он совсем за-
кончился, стало появляться все больше литературных рейтингов, подводящих 
итоги столетия, тысячелетия или всей литературной истории. Это 100 книг 
ХХ века по версии газеты Le Monde, два списка (редакционный и читатель-
ский) 100 лучших литературных произведений, написанных на английском 
языке в XX веке издательства Modern Library, Time’s List of the 100 Best Novels 
– список лучших романов на английском языке, опубликованных между 
1923 и 2005 годами, The Big Read (200 книг на английском языке по версии 
BBC), список лучших книг послевоенных десятилетий еженедельника Die 
Zeit, 100 лучших книг в истории мировой литературы по версии Newsweek, 
100 величайших романов всех времен по версии газеты The Observer, 100 
лучших книг по версии газеты Guardian, 110 книг Daily Telegraph, 100 ро-
манов, которые, по мнению коллектива редакции «НГ-Ex libris», потрясли 
литературный мир и оказали влияние на всю культуру, список издательства 
Random и т.д. Рейтинги составляются по разным принципам, по-разному 
ограничивают материал в пространственном и временном отношении. Но, 
в общем, любой рейтинг – способ заставить писателей бегать наперегонки, 
потому их составление такое увлекательное занятие. Приз в гонке – при-
числение к классикам. Классика помолодела. Для александрийских греков 
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классиками были Гомер и Эсхил, отделенные от них столетиями, Данте и 
Петрарка стали классиками в XVI веке. Сейчас период созревания сократил-
ся, так что зачастую канонизация совпадает с публикацией.
Кажется, есть еще один источник, на основе которого может быть сфор-
мирован рейтинг классики ХХ века не хуже любого другого. Это программы 
дисциплины «История зарубежной литературы ХХ века» в российских вузах. 
С этим, правда, согласны не все. Зигрид Лёффлер пишет: «Конечно, в школах 
и институтах все еще составляются литературные списки по рангам, там ищут 
прочных позиций и преподавание ведется по спискам произведений. Это не-
избежно, но это ничего общего не имеет с созданием канона. Речь идет при 
этом о Syllabus’e, о Curriculum’e, а не о каноне в собственном смысле слова. 
Syllabus, Curriculum – это конструкция учителей для учителей, сотворенная 
по идеологическим, по политико-образовательным причинам. Syllabus вовсе 
не канон» [Лёффлер, 192 – 193]. 
З. Лёффлер считает каноническими те произведения, которые продол-
жают участвовать в литературном процессе, которые стоят спора. Полагаю, 
что в таком случае само понятие канон лишается смысла. Канон – это 
именно классика, то, что признается неоспоримой ценностью. Российский 
университет был задуман как место, где хранится и раздается классика, и 
таковым пока продолжает оставаться. Это институт для передачи культур-
ного опыта, для приобщения к национальному целому через национальную 
классику. Поэтому программа университетской истории литературы – это 
галерея классиков. 
Интересно, что официального списка текстов, обязательных для про-
чтения, кажется, нет. Каждый преподаватель действует на свой страх и 
риск. Индивидуальные предпочтения могут проявляться в том, что если, 
допустим, преподаватель специалист по негритянской литературе США, 
он включит в список Райта, Эллисона и Болдуина. Но в основном он ру-
ководствуется смутным представлением о том, что есть книги, которые в 
его списке должны быть. Поскольку список всегда краткий, преподаватель 
может не включать в него произведения, которые ему лично не нравятся. 
Но поскольку все преподаватели сформированы более или менее одной и той 
же университетской культурой, не нравится им приблизительно одно и то 
же. Ограничения преподавательских списков касаются еще объема произве-
дения. Если преподаватель реалист, он выберет из «Улисса» несколько фраг-
ментов, из Пруста – «Сторону Свана» или «Девушек», а Музиля не возьмет 
вовсе.
Составляя рейтинг, который можно было бы назвать «университетским», 
я опирался на списки литературы по дисциплине «История зарубежной лите-
ратуры ХХ века», которые нашел в Интернете. Некоторые списки пришлось 
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исключить как заведомо нереалистичные, включающие такое количество 
текстов, которое явно невозможно прочесть в течение семестра (сомнительно 
и что эти произведения все прочитаны самим составителем списка).
Проблема возникла в связи с тем, что в одних вузах зарубежная лите-
ратура ХХ века читается в течение одного семестра, в других – в течение 
двух, когда в первой части изучается литература рубежа веков. Я посчитал 
только те произведения, которые были опубликованы после I Мировой во-
йны. Исключение пришлось сделать для первого тома «Поисков утрачен-
ного времени». Он был издан в 1913, но все-таки это не отдельный роман, 
а все остальные части эпопеи были изданы уже после войны. Если в списке 
произведения предлагались на выбор, то учитывались оба. Произведения 
малых форм (рассказы, новеллы, стихотворения) включались в список без 
указания названий.
В моем распоряжении оказалось всего лишь 10 программ, в которых 
содержались конкретные списки обязательной литературы: МГИМО, Кан-
ского педколледжа, Белорусского, Карельского, Московского, Новосибир-
ского, Санкт-Петербургского, Сибирского университетов и две программы 
Уральского федерального университета, в том числе моя собственная. 
Отсюда можно сделать вывод о том, что российские вузы современными 
информационными технологиями пользуются поразительно мало. Впрочем, 
я вообще не нашел аналогичных списков зарубежных университетов, кроме 
профнепригодного списка Хэролда Блума. 
Конечно, любой социолог только посмеялся бы над выводами, сделанны-
ми на основании такой ничтожной выборки. Я мог бы, наверно, расширить 
ее, связавшись с преподавателями других вузов. Однако представляется, что 
даже на этом материале можно увидеть какие-то тенденции и закономер-
ности. 
Основной рейтинг был составлен из произведений, включенных в списки. 
Дополнительно был составлен рейтинг авторов, которые в списках упоми-
наются чаще всего, и рейтинг разнообразия (в нем авторы ранжируются по 
количеству произведений, упомянутых во всех списках).
Всего в десяти списках упоминаются 247 произведений. Из них всего 
29 упоминаются 5 и более раз. Они и составили топ списка. 4 произведения 
упоминаются по 9 раз: рассказы Борхеса, «Посторонний», «100 лет одино-
чества», «Имя розы». По 8 раз 3 произведения: «В ожиданье Годо», «По-
велитель мух», «Улисс». По 7 раз – «Игра в классики» и «Шум и ярость». 
По 6 раз упоминаются семь произведений: «Чума», «Процесс», «Превраще-
ние», «1984», «В сторону Свана», «Тошнота» и новеллы Хемингуэя. По пять 
раз – 13 произведений: «Степной волк», «Доктор Фаустус», «Чёрный принц», 
«Смерть героя», «На западном фронте без перемен», «Над пропастью во 
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ржи», «Женщина французского лейтенанта», «Великий Гэтсби», «О дивный 
новый мир», «Прощай, оружие!», «Старик и море», «Фиеста» и «Бесплодная 
земля». Остальные произведения я счел возможным не учитывать.
Некоторые коррективы в рейтинг внес список авторов по количеству 
упоминаний. Всего упоминается 137 авторов, среди которых, признаюсь, 
есть такие, о которых я даже ничего не слышал. 14 авторов упоминаются 
10 раз и более. Здесь безусловным лидером является Хемингуэй, имя кото-
рого в списках упоминается 23 раза, далее идут Кафка, Джойс и Камю. Этот 
рейтинг добавляет в число главных авторов столетия Брехта, совершенно 
справедливо, на мой взгляд.
Семь авторов были представлены в списках наибольшим количеством 
произведений. Это Фолкнер, Фаулз, Белль (по 6), Хемингуэй, Кафка, Сартр, 
Голдинг (по 5). Этот рейтинг добавляет в число лидеров Белля.
Субъективно оценивая результаты подсчета, замечу, что довольно сред-
ний и плохо переведенный роман «Имя розы» забрался несуразно высоко. 
Довольно скромными кажутся мне литературные достоинства Олдингтона 
и Айрис Мердок; напротив, Макс Фриш, Джон Стейнбек, Норман Мейлер, 
Ярослав Гашек, Грэм Грин и, разумеется, Набоков заслуживают места в шорт-
листе. Впрочем, авторский перевод «Лолиты» может проходить по ведомству 
русской литературы. Примечательно, что из авторов неевропейского ареала 
в списках упомянут один Лао Ше. Вероятно, сугубая европоцентричность 
программ по зарубежной литературе обусловлена всего лишь нехваткой 
учебных часов.
В общем, ничего неожиданного в университетском рейтинге нет. Ви-
димо, эти произведения и авторы в самом деле составляют центр канона 
зарубежной классики ХХ века в восприятии отечественного читателя. 
Из 26 несомненных лидеров рейтинга 3 испаноязычных, 4 французских 
(включая Беккета), 1 итальянский, 12 англоязычных (7 английских, считая 
Элиота, 4 американских, 1 ирландский), 6 немецкоязычных писателей. 
В шорт-листе более или менее равномерно представлены все десятилетия 
ХХ века, кроме двух последних, которые не представлены вовсе. Равно нет 
и ни одного произведения, опубликованного в текущем столетии.
В следующей таблице университетский рейтинг сопоставляется с теми, 
которые были представлены в отечественной и зарубежной прессе конца 
ХХ и начала XXI века. В таблице указаны не произведения, а авторы, в алфа-
витном порядке. Присутствие автора в зарубежных рейтингах обозначается 
знаком «+». В первой и второй колонках приведены оценки издательского 
и читательского рейтингов издательства Modern library, далее рейтинги 
Le Monde, Guardian, Observer, BBC, Time, Daily Telegraph, Newsweek, Zeit, 
Random House (приблизительно в порядке публикации рейтинга).
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Те, кто считают себя знакомыми с зарубежными литературными иерар-
хиями, любят говорить об асимметриях, о том, что наши списки имеют мало 
общего с реальностью. Однако сопоставление с зарубежными рейтингами 
показывает, что у нас не так все плохо. Разрывы не такие уж шокирующие, 
хотя и значимые.
Ни в одном рейтинге из просмотренных, разумеется, нет Олдингтона 
и, что более неожиданно, Гессе и Кортасара. Любимый русскоязычным 
читателем Ремарк отмечен только BBC. Сартр и Белль включены только в 
рейтинги Le Monde и Die Zeit, Борхес отмечен Le Monde и Guardian, Брехт – 
Le Monde, Элиот – Daily Telegraph. Хемингуэй, присутствующий почти во 
всех рейтингах, не занимает в них, однако, такого исключительного места. 
Зато Курт Воннегут не так плох, как мы привыкли считать с подачи Довлатова. 
Он есть в обоих рейтингах Modern Library, в рейтингах Time, Newsweek и 
Random House. Некоторые искажения возникают, вероятно, оттого, что по-
давляющее большинство рассмотренных рейтингов – англоязычные. 
Несоответствие наших списков обязательной литературы зарубежным 
рейтингам вовсе не означает, что их нужно приводить в соответствие с «ре-
альностью». Наши списки и есть реальность. Раз эти книги воспринимаются 
в России как классика, значит, они и есть классика. В конце концов, вся 
зарубежная литература существует только по эту сторону рубежа. Важнее 
понять, как и почему, под влиянием каких факторов наша классика сформи-
ровалась именно в таком виде. 
Произведения, попавшие в университетский рейтинг, вообще-то очень 
разные. Вероятно, они неравноценны по своему художественному уровню. 
Есть то, что можно причислить к серьезной, элитарной, новаторской лите-
ратуре, и то, что явно относится к литературе развлекательной, массовой, 
эпигонской. Есть произведения хорошо переведенные и переведенные 
плохо и, что не то же самое, хорошо или плохо звучащие по-русски. Есть 
произведения авангардистские и традиционалистские. Среди авторов – и 
политически левые, и правые. Неожиданно оказалось представлено все раз-
нообразие литературы ХХ века. Но вот интересно, каким должен быть тот, 
чьи вкусы воплощены в университетском рейтинге? Кто, составляя свою 
личную библиотеку, руководствуясь исключительно личным вкусом, выбрал 
бы именно эти произведения, именно их счел бы классическими? 
Неверно, что канонизируются исключительно серьезные произведения 
или что канонизированное произведение становится серьезным. Ведь и 
в кино «Неуловимые мстители» стали классикой, не перестав быть жан- 
ром.
Борис Дубин пишет, что классикой становится средняя литература: 
«В классику… культурные группы «вторичных» и «третичных» интеллек-
184
Павермановские чтения. Литература. Музыка. Театр
туалов, специализирующиеся на рецепции, селекции и репродукции уже 
только «высоких», апробированных образцов, ретроспективно отбирают… 
произведения «промежуточные», синтетические по их семантическому 
составу, представляемым конфликтам и проблематизируемым идеям, по 
функциональной структуре текста и его читательской адресации... Подобные 
произведения практически не бывают отмечены ни идейным радикализмом, 
ни экспрессивными крайностями художественного бунтарства и новаторства. 
Но не свойственны им и отчетливые характеристики предельной массовости» 
[Дубин, 315]. Скорее верно, что классикой становится все. Или, как пишет 
М. Ямпольский, все, о чем много говорили, что существует в значительном 
количестве интерпретаций: «Канонизация производится не самим автором 
в силу его оригинальности, а тем, кто приходит после него и подвергает его 
текст множеству интерпретаций. Именно поэтому канонизация – дело не 
самого автора, а определенной группы художников и критиков» [Ямпольский, 
219]. Как раз о группах, формирующих классику, и должна идти речь. Группы 
существуют во времени, поэтому при анализе состава зарубежной классики 
важно учитывать время публикации на русском языке. Из 29 произведений 
8 были опубликованы в 20-30-е: это «Улисс», «На западном фронте без 
перемен», «Смерть героя», «В сторону Свана», рассказы Хемингуэя, его же 
«Прощай, оружие!» и «Фиеста» и «О дивный новый мир». Книги Хаксли и 
Джойса были изданы не полностью. Затем, после двадцатилетнего перерыва, 
начиная с 1955 по 1970, было опубликовано еще 11 произведений: «Старик и 
море», «Доктор Фаустус», «Над пропастью во ржи», «Превращение», «Про-
цесс», «Великий Гэтсби», «В ожидании Годо», «Посторонний», «Повелитель 
мух», «Чума» и «Сто лет одиночества». В семидесятые – 4: «Бесплодная 
земля», «Шум и ярость», «Чёрный принц» и «Степной волк». В восьмиде-
сятые – 8: рассказы Борхеса, «Женщина французского лейтенанта», «Игра в 
классики», «Имя розы» и «Тошнота», были доизданы Хаксли и Джойс. Был 
опубликован официально и роман Оруэлла, впервые изданный с грифом еще 
в 1959 и широко известный в самиздате.
Таким образом, университетский рейтинг составляют в основном книги, 
изданные с 1955 по 1989. По мере публикации они вытесняли другие – те, 
которые составляли круг первостепенной классики прежде. Прежний образ 
зарубежной литературной классики можно реконструировать по издатель-
ской практике, по учебникам и учебным программам. Точнее, речь должна 
идти о нескольких, по крайней мере трех, образах зарубежной классики, 
последовательно сменявших друг друга. Видимо, первый из них сложился 
уже в двадцатые – тридцатые годы. В него входили важные авторы, потом 
попавшие под запрет или ставшие труднодоступными: Майринк, Жид, Селин, 
Дос Пассос, Хаксли.
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После мертвой зоны конца 30-х – начала 50-х со второй половины 50-х 
годов вновь начинают публиковаться современные или относительно со-
временные зарубежные авторы. Перечень тогдашних публикаций вызывает 
изумление. Разумеется, в первую очередь поражаешься беспредельности 
собственного невежества. Тогда были во множестве изданы авторы, имена 
которых сейчас никому, кроме специалистов, ничего не говорят. Людмил 
Стоянов, Григориус Стенопулос, Бласко Ибаньес, Валье-Инклан, Пио Бароха, 
Рикардо Гуиральдес, Альсидес Аргедас. Наверняка среди них есть очень 
значительные. Но они не закрепились в круге чтения.
Тогда же, со второй половины 50-х, стали выходить собрания сочинений 
писателей ХХ века. Собрание сочинений – это уже свидетельство принад-
лежности к числу классиков. Автора, у которого есть собрание сочинений, 
уже не так легко забыть, хотя бы потому, что собрание не может затеряться 
на книжной полке, как отдельный том. Собраниями выходят Стефан Цвейг, 
Герберт Уэллс, Бернард Шоу, 16 томов Голсуорси, Генрих Манн, Томас Манн, 
Лион Фейхтвангер, Бертольд Брехт, Бласко Ибаньес, Элиза Ожешко, Мария 
Конопницкая, Болеслав Прус, Генрик Сенкевич, Стефан Жеромский, Мартин 
Андерсен Нексё, Теодор Драйзер, Синклер Льюис, Анатоль Франс, Ромен 
Роллан, Луи Арагон, Алоис Ирасек, Мария Пуйманова.
Список публикаций 50 – 60-х годов кажется хаотичным, поскольку 
современный читатель исходит из уже имеющегося у него представления 
о классике. Но канонизация писателя не предшествовала публикации, а 
следовала за ней. То, что было переведено, могло быть признано или не 
признано зарубежной классикой.
Стабилизация второго образа зарубежной классики произошла, видимо, 
к 1967 году, когда началось издание «Библиотеки всемирной литературы». 
Это была не просто книжная серия, но воплощение официального советского 
литературного канона, в том числе канона зарубежной литературы ХХ века.
Состав третьей серии Всемирки был вообще-то очень хорошим. Прин-
ципы отбора были отнюдь не только идеологическими. Большим тиражом, 
в прекрасных переводах, в отличном оформлении вышли авторы сложные, 
неортодоксальные, что называется, «неоднозначные»: Акутагава, Андрич, 
Астуриас, Брехт, Унамуно, Джон Рид, Стейнбек, Фолкнер, Чапек, Шоу и де-
сятки других. Тем самым они получали что-то вроде официальной санкции, 
а это означало, что сама эстетика литературы переменилась. За литературой 
признавалось право свободы. Произведения, опубликованные к 1977 году во 
Всемирке и в отдельных изданиях, как раз и составляли основу программы 
дисциплины «История зарубежной литературы ХХ века». Выбирая из опу-
бликованного лучшее, преподаватель мог выстроить очень содержательный 
курс.
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Но интересно, что официальный канон 60-70 не включал почти ничего из 
того, что составляет нынешнюю программу. Так, во Всемирке не было даже 
Ремарка. Из нынешнего списка в него входили Брехт, Хемингуэй и Фолкнер 
(у последнего не «Шум и ярость», а более спокойный «Свет в августе» и 
вообще компромиссный «Особняк»). У Хемингуэя хорошо представлены 
новеллы, из романов «Прощай, оружие!». Я бы романы Хемингуэя не стал 
во Всемирке печатать вовсе, в крайнем случае, «Фиесту». У Томаса Манна 
– не «Волшебная гора» и не «Доктор Фаустус», а ранние «Будденброки». 
Разумеется, многие книги, составлявшие канон в 60 – 70-е гг., продолжали 
читаться, но, кажется, перестали быть интригующими. Интригующими 
становились другие произведения – собственно, те, которые составили 
нынешний, третий канон. Когда те, кто сформировался в поздние советские 
десятилетия, сами стали преподавать, Гессе и Кортасар вытеснили Голсуорси, 
Роллана и Мартен дю Гара.
Третий канон состоит в основном из произведений, опубликованных 
в журнале «Иностранная литература». В Иностранке были опубликованы 
14 из 23 произведений, изданных с 1955 года, если добавить Борхеса, вы-
шедшего в библиотеке журнала – 15. Кортасар, Фаулз, Голдинг, Элиот тоже 
впервые были напечатаны в Иностранке. Несомненно, журналу принад-
лежит особая роль в формировании зарубежного канона. «Иностранная 
литература» была самым доступным, особенно в провинции, источником 
текстов зарубежной литературы и критических материалов о них. Там были 
первые публикации, первые оценки, первые интерпретации, становившиеся 
достоянием общественности. В журнале происходило структурирование ли-
тературы, первоначальное наделение ее явлений значениями и ценностями. 
Часто калькировались формулировки зарубежной критики, и это тоже было 
ценным. 
Елена Байбикова, ссылаясь на историка японской литературы Эдварда 
Мэка, считает механизмом динамической канонизации институт литератур-
ной премии, противопоставляя ему статическую канонизацию – издание 
собраний сочинений [Байбикова, 258-259]. Ну, а наша «Иностранка» играла 
двойную роль. Премия предполагает отбор лучшего в текущем литератур-
ном процессе; именно отбор из пространства иностранной словесности 
осуществлял журнал. Публикация в ИЛ – что-то типа премии зарубежному 
писателю. С другой стороны, комплекты журнала годами хранятся на полках, 
становясь воплощением уже осуществленного канона и хранилищем матери-
алов для разработки в качестве университетской дисциплины. То, что было 
опубликовано в журнале, плавно перетекало в университетскую программу. 
Этот процесс облегчался тем, что значительная часть авторов журнала, кри-
тиков, переводчиков, членов редколлегии были преподавателями столичных 
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вузов, как Н. А. Анастасьев, Л. Г. Андреев, Я. Н. Засурский, А. М. Зверев, 
Т. Л. Мотылева и др. Они же были и авторами учебников.
При переходе литературы из «Иностранки» в университетский курс про-
исходят любопытные изменения. Журнал ориентируется на современную 
литературу, хотя публикует произведения в широком временном диапазоне, 
иногда даже древнюю, в рубрике «Литературное наследие». Но все это 
публикуется и читается как современность. Напротив, в университете вся 
современная литература преподается как классика. 
Попадая в историко-литературный курс, литература проходит вторую сте-
пень отбора, но при этом, парадоксальным образом, хотя бы в определенном 
смысле, диалектически возвращается к себе. Первый отбор осуществляет 
журнал и курирующие его властные инстанции. Поэтому, по сравнению со 
стандартным учебным курсом, в журнале гораздо шире представлена лите-
ратура третьего мира и стран народной демократии. В отборе и освещении 
фактов (не только текстов, но и событий литературной жизни, представ-
ленных в критических материалов и в хронике) очень сильно воздействие 
официальных идеологических схем, в соответствии с которыми литература 
делится на модернистскую и реалистическую и на реакционную и прогрес-
сивную. И читателям, и авторам, и властям было понятно, что идеологическая 
совместимость – первое требование к публикуемому тексту. Преподаватель 
чувствовал себя гораздо свободнее. Отбирая из уже отобранного, он по мере 
сил перестраивал литературную иерархию и структуру литературы, возвра-
щая, как уже было сказано, ее к реальности. Разумеется, никакой незыблемой 
скалы не существует; реальность – это идеологический конструкт. По тому, 
что отобрано в канон, мы можем заключать о том, кто осуществлял отбор. 
Очевидно, что он стремится отобрать лучшее. Но что он считает лучшим? 
Каковы признаки «лучшего», которые можно отвлечь от тех произведений, 
которые входят в университетский канон? Ограничусь только некоторыми 
предварительными соображениями по этому поводу.
Как было сказано, университет – место, где хранится и распределяется 
классика. Произведения для университетского курса отбираются по признаку 
классичности. Произведение должно быть причастно традиции. Однако со-
временный канон строится на ином, чем прежде, понимании классичности. 
Классичность воспринимается уже не как следование формам реализма 
XIX века, а скорее как демонстративная игра с ними, как то, что сейчас ощу-
щают как сложность и называют интертекстуальностью. Соответственно, в 
программе оказываются такие авторы, как Джойс, Пруст, Томас Манн, Гессе, 
Элиот, Фолкнер, Борхес, Брехт, Беккет, Кортасар, Фаулз, Эко.
Произведения отбираются также по признакам тематики и проблема-
тики. Если сравнить канон шестидесятых-семидесятых с современным, то 
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в произведениях последнего меньше пафоса, больше иронии. Герой пере-
живает состояние разочарования и отчуждения, ему свойствен скепсис по 
отношению к мещанским ценностям и институтам буржуазного мира. Про-
тест вызывает стандартизация существования, истирание личности. В то же 
время самый мир предстает прочным и стабильным, хотя из него возможен 
побег к экстремальным ситуациям и переживаниям. При этих условиях воз-
можна личностная реализация, поиск и обретение иного духовного опыта. 
Всеми этими признаками обладают произведения Камю, Сартра, Хемингуэя, 
Сэлинджера, Белля. Пафос произведений Оруэлла, Голдинга, Ремарка, Хак-
сли отрицает разного рода тоталитарные утопические модели. 
В нынешнем списке более заметна ориентация на западные литературные 
иерархии, проявляющаяся в том, что очень большое место в нем занимают 
нобелевские лауреаты. Читать современную литературу как классическую 
означает приписывать ей качество респектабельности. Кажется, нет более 
явного признака респектабельности писателя, чем Нобелевская премия. 
Среди 26 авторов основного списка 11 нобелевских лауреатов. Меньше по-
ловины. Но нобелевскими лауреатами стали в ХХ веке явно не 40 процентов 
писателей. Университетский рейтинг получает несколько неожиданный от-
тенок буржуазности. Но в сущности, представления о литературе шведских 
академиков и советских литературоведов не очень различались. Те и другие 
были за реализм, за гуманизм и идейность, только шведы называли идей-
ность идеализмом. Альфред Нобель был респектабельный буржуа в духе 
своего века. Вот и нобелевская история литературы выглядит степенной, 
буржуазной и немного скучноватой. Равно как и зарубежная литература 
ХХ века в российском вузе.
Если прочесть признаки, по которым происходит отбор, как проекцию 
личности того, кто совершал отбор, то у нас получится, я думаю, портрет ти-
пичного представителя советского среднего класса. Он и есть преподаватель 
зарубежной литературы в отечественном вузе. Это горожанин, живущий в 
состоянии средней обеспеченности, в стабильном обществе, исповедующем 
мещанские добродетели. СССР 60 – 70-х годов – классическое буржуазное 
государство, маскирующееся антибуржуазными лозунгами. Лозунги вы-
зывают все большую иронию, переходящую в скептицизм по отношению 
к любой идеологии. 
В то же время гипотетический составитель списка едва ли диссидент, 
скорее – благонамеренный, хотя и разочарованный идеалист. Он средне ин-
формирован, как человек, живущий за железным занавесом. В то же время 
он более или менее осознанно и более или менее качественно исполняет роль 
носителя культуры, которую должен транслировать аудитории.
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Так что классика ХХ века, как она существует в современной универ-
ситетской программе, – достояние советского среднего класса. Это создает 
очевидные проблемы. Советского среднего класса больше нет. Современный 
канон зарубежной литературы ХХ века сложился к концу 80-х. Уже програм-
ма МГУ 1997 года полностью его включает. И с тех пор он практически не 
менялся. В шорт-листе нет произведений, опубликованных после 1989. Не 
только тех, которые представляют новейшую литературу, вроде «Элементар-
ных частиц» Уэльбека и «Парфюмера» Зюскинда (которые в лонг-листе и 
сейчас есть, но не добрались до вершины рейтинга) или сочинений Роулинг 
и Мураками, но и тех, которые просто задержались с публикацией. 
И при этом нет оснований ожидать, что круг классиков изменится, когда 
зарубежную литературу ХХ века начнут преподавать нынешние студенты. 
Скорее, он исчезнет совсем. Если новый российский средний класс суще-
ствует, то он не нуждается в легитимации посредством классики. Реформы 
университета сверху тоже, похоже, направлены на исключение задачи при-
общения к классическому наследию из числа его приоритетов.
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теоретико-Литературоведческих дисциПЛин
Значение нарратологии, ее категориального аппарата и теоретических 
положений для современной филологии весьма существенно. Особенно если 
учесть тот факт, что за последние двадцать лет она из чисто филологической 
дисциплины превратилась в дисциплину с общегуманитарным статусом, как 
это произошло некогда с семиотикой: нарративный анализ сегодня использу-
ется историками, культурологами, философами, психологами, социологами. 
В то же время, несмотря на популярность идей нарратологии, их препо-
